Informationsseite von www.jenaplan-archiv.de
Judensuche und Schanderufe:

Jetzt wird es unertriglich. In der Auseinandersetzung der spéiten Nazijadger mit Hein Retter, die im
Internet jetzt hohe Wellen schlédgt geht es jetzt um "halbjiidische Kinder", "jiidische Mischlinge",
"Volljuden", "Geltungsjuden" usw. Durch die Polemik der Naziverfolger, in der es in einem
widerwirtigen Klein-Klein um die geschilderten Judenprobleme geht, wird Retters Kritik an der
"jlingsten Petersen-Forschung" in keiner Weise widerlegt und Ortmeyers Habilitation, der

verschiedentlich ein wissenschaftliches Niveau abgesprochen wurde, in keinem Detail verbessert.

Es ist beschdmend fiir die Erziechungswissenschaft, dass sie nicht verhinderte, dass ein formal und
sachlich fragwiirdiges Werk fast zwei Jahr hindurch in Jena kommunalpolitisch Engagierte
beschiftigte. Durch fragwiirdige Wissenschaft, wurde die Politik politischer Agitation ausgesetzt,
anstatt kompetent und sachlich beraten zu werden.

Viele Fehler sind ja leicht zu entdecken. Wer Petersens Argumentation um Volks- und
Menschheitsethos nicht folgen kann, macht aus Nietzsches Ubermenschen-Idee dann schon mal
einen Petersen unterschobenen Nationalismus. Weil er einen Satz nicht zum gesetzten Punkt zu
Ende fiihrt, sondern statt des Punktes ein Komma setzt, wird Petersen verdichtigt, in der jlidischen
Bevolkerung Deutschlands, von der er an dieser Stelle gar nicht redet, einen "durchrationalisierten
Typ" zu sehen. Zu Anfang der 6ffentlichen Diskussion wurde in einer Pressekonferenz aus einer
Buchbesprechung Petersens aus dem Kurzreferat ein Abschnitt als eine antisemitische AuBerung
Petersens selbst verbreitet. Wegen einer Beschreibung des Antisemitismus in Deutschland wurde
Petersen selbst ein Vorwurf von Antisemitismus gemacht, der geschrieben hatte, das jiidische Volk
sei berufen, das "Hdochste und Geistige" darzustellen, und der dem Zionismus in Deutschland
"besten Erfolg" bescheinigte. Dies ist nur ein Hinweis auf Ortmeyers Interpretationskompetenz.
Mehr unter jenaplan-archiv.de.

Petersen scheint tiberhaupt ein schlechter Kandidat fiir die Anhdngerschaft einer Diktatur gewesen
zu sein. Die deutsche Erziechungswissenschaft ist zu einem groflen Teil fixiert auf die Frage, ister ...
gewesen und das, was Petersen zu Politik und Gesellschaft schrieb, wird ausfiihrlich diskutiert und
das "Volkische" u.d. hervorgehoben. Dabei hat dies eine sekunddre Bedeutung. Petersens
volkstheoretische Argumentation zielte darauf ab, die "freie allgemeine Volksschule" zu begriinden,
keine Staatsschule. Das Volk ist fiir ihn Kulturtrager, und daraus folgert er, dass die Schule keine
Staatsschule sein soll. Sie ist eine Angelegenheit fiir die Schulgemeinde, SchiilerInnen, Eltern,
Lehrer, die nach dem Prinzip der Selbstorganisation und Selbstverwaltung die Schule als ihre Sache
betreiben. Mit diesen Gedanken schloss Petersen seine "Allgemeine Erziehungswissenschaft" von
1924 ab. Es ist eine lohnende Arbeit, festzustellen, was in dem Aufsatz "Die
erziehungswissenschaftlichen Grundlagen des Jena-Planes im Lichte des Nationalsozialismus" von
1935 hiervon heriibergekommen ist. Hier beschreibt Petersen den Nationalsozialismus, so wie er
ihn fiir den Jenaplan braucht, ein Volksstaat dient dem Volk, ist kein Staat, der gehorsame
Untertanen bendtigt, sondern gibt Freiheit fiir Selbstverwaltung und Selbstorganisation. Das sind
wohl Forderungen, die unabhéngig von Staatsformen gestellt werden diirfen. Menschen, die bereit
sind, diesen Forderungen gemif zu handeln entsprechen dem nordischen Menschentyp, wie ihn
Petersen als mental strukturiert und nicht biologisch festgelegt beschreibt. In diesem Kontext sind



auch die nur fiir die Ausgaben von 1934 und 1936 geschriebenen Vorworte zum "Kleinen Jenaplan”
lesenswert, die auch das Schulgemeindeprinzip, familienhafte Erziehung und natiirliches Lernen
betonen. Es lohnte sich, die in einem fiir Selbstorganisation notwendigen Malf}e staatsfreie und vom
Behdrdenzwang geloste Schule in Petersens Weiterarbeit z.B. am letzten Kapitel seiner
"Allgemeinen Erziechungswissenschaft" von 1924 zu beobachten. Hier arbeitetet er mit Notizen in
seinem Handexemplar und den dort eingelegten Anlagen kontinuierlich weiter. Das konnte es
moglich machen, sich kompetent mit dem "Volkischen" bei Petersen zu beschiftigen.

Zu einzelnen Schanderufen Retters:

Petersens Schande: War Petersens Motiv fiir sein Verhalten in der NS-Zeit wirklich der "Ehrgeiz, als
der grof3e Reformpddagoge in die Geschichte einzugehen". Kann es nicht einfach sein, dass er seine
Sache aus Uberzeugung ausdauernd weiterverfolgte und wie sein Vorbild Pestalozzi Volksdienst
leisten wollte und nicht Staatsdienst. Eine "Tiefbraunfarbung seiner Publizistik" miisste durch
quantitative Textanalyse erst einmal nachgewiesen werden, zumal bei Petersen angenommen
werden kann, dass er sich den Nationalsozialismus zum Emanzipatorischen hin kreativ
zurechtgebogen hat und listig hiermit durchkam. Vielleicht ist es nicht gewagt anzunehmen, dass in
"Reichsjugendfiihrung, SS und Wehrmacht" intellektuell anspruchsvolle Zeitgenossen etwas
anderes horen wollten als Traktate iiber die ihnen reichlich bekannte Pflichtweltanschauung und sie
Petersen von sich aus einluden, ohne dass er sich aufdriangte. Vielleicht hatten Petersens Zuhorer
mit besorgtem Blick auf einen Friedensschluss gesteigerte Bediirfnisse, sich zu orientieren. Man
kann ihm auch nachtréglich nicht als politisch inkorrekt auslegen, sich an einem Bildungsprogramm
fiir internierte norwegische Studenten beteiligt zu haben. Seine Vortrage aus der betreffenden Zeit,
soweit nicht verdffentlicht, sollten im Archiv zusammengesucht werden, gelesen werden und dann
erst beurteilt werden, ob er den Studenten und anderen Zuhorern etwas Nationalsozialistisches
antat.

Schande tiber Ingeborg Maschmann und die Familie Petersen: Solche Schanderufe sollten nur
ertonen, wenn man sicher ist, dass die eine Seite, die man vertritt, keine andere Seite hat. Beim
Peter-Petersen-Archiv in Vechta kann jetzt angefragt werden, ob die systematisch geordneten aber
noch nicht indizierten Briefsammlungen und weiteres Archivmaterial mit Digitalkamera und
tragbarem Scanner aufgesucht werden konnen. So kann es moglich werden, das Material 6ffentlich
benutzbar zu machen und eine Katalogisierung vorzubereiten.

Bei Petersen habe ich Schwierigkeiten mit schnellen moralischen Urteilen, die nicht sehen, dass er
Zeitgenosse seiner Zeit ist. Wer in Petersens Beitrag von 1941 "Es gibt rassische Hochwerigkeit. ..."
liest:

Ginen eingigen Fag griindlid) eine Sdule fitr. Farbige
befudien, etva in Giibafrife, wobet i) dbann Hefonbers bie bon Pietermarifburg.
in Watal empfeble, oder in Weuporf ober Cleveland, Ohiv, ober Ehilago,
bitrfte genitgen, jeben, ber ben Nenfdien liebt und adytet, bon Raffenmijdung
abzujdhreden. Gr wird mit Graufen feftitellen, wad Fiir ein BVerbreden o8 iit,
Gelbe mit Weifien, Shwarze mit Gelben, Sdhwarze mit Weihen, Mifdlinge
wieder mit NrifOHngen uff. 3u paaren, und 3twar wegen der jeelifden Enix
artung, bie jo ober Jo leften Enbed unvermeibdlidh it

und dies als eine rassistische AuBerung von besonderem Kaliber ansieht, sollte bedenken, dass
Petersen hier seine Beobachtung iiber eine nach seiner Meinung nicht gelungene ethnische bzw.
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rassische Integration gedufBert hat. Wer kann hier im zeitlichen Abstand widerlegen, dass er mit
seinen Reiseeindriicken falsch lag. Natiirlich sagt man heute so etwas Politisch Unkorrektes nicht
mehr. Heute wiirde man etvtl. sagen, dass der beobachteten Bevolkerung ein Mindestmal} von
Gemeinsamkeit oder eine Mindestkohdrenz fehlt. Seine Frage hier ist ja, welcher Menschentyp
schafft in welcher Umwelt welche Kultur, und wie ist sie zu bewerten.

Auch sollte er den vorhergehenden Text lesen:

Untfer ihrem YWabhnidbeal von der ,,Gleidhheit der Vlfer® fonnte
allen Grnjted laut in die Welt Hinaud pofaunt werben ald fiheres WMiittel
aur Wolterverfobnung und Sdhaffing einer ,Nienjdbettsfulur®: Vidiung
aller RNaffen miteinanber, wm fo die cine Rajfe 3u 3idHten, den Frdger jener
NienfyheitS8Fultur,

Hier sollte gefragt werden, gab es das "Wahnideal" der "Gleichheit der Volker", das Bemiihen um
Schaffung einer "Menschheitskultur" mit "Mischung aller Rassen" damals, gibt es das heute und
wird es das geben. Wer wollte so etwas jemals oder schrieb so etwas? Petersen hat hier wohl einen
Popanz aufgebaut, mit dem er kimpft und vielleicht den Erwartungen seiner zeitgendssischen Leser
geniigen will. Was darf man sich erlauben zu schreiben in den Zeiten einer Diktatur, wenn man
weil}, was diese horen mochte. Petersen betont in diesem Zusammenhang die hohere Verpflichtung
der Kulturvdlker, ihren Kulturstand zu bewahren, ist hier wohl im Einklang mit der internationalen
Bewegung fiir Eugenik und Rassenhygiene. Er will aber nicht sein Volk rassisch zum Herrscher-
und Eroberervolk hochentwickeln.

Die Diskussion um Petersen hat in der Jenaer Diskussion eine solche Qualitdt erreicht, dass ich
solche Kontroversen nicht weiter dokumentieren kann. Die nidchste Ausgabe der
Literaturdokumentation wird nur noch einen begrenzten bildungsgeschichtlichen Zeitraum
umfassen. Fiir die Arbeit am Petersen-Archiv spielt die "jiingste Petersen-Forschung" und die
Polemik um sie herum keine Rolle und es gibt gute Dokumentationsdienste und das Internet.
12.4.2011.

Walter Stallmeister

www.jenaplan-archiv.de



