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GESELLSCHAFTLICHE
VERANDERUNGEN ~ UND
DIE KONSEQUENZEN FUR
DIE PADAGOGIK

(Referat am 17.3.1993 in der Karl-
Rahner-Akademie, Kdln)

Meine sehr verehrten

Damen und Herren,

liebe Kolleginnen und Kollegen,

ich freue mich sehr, heute hier fir Sie
in K8ln tber das Thema “Gesellschaftli-
che Veréinderungen und die Konsequen-
zen fir die Padagogik” aus niederléndi-
scher Sicht reden zu dirfen. Ich freve
mich vor allem, daf3 ich mit diesem
Vortrag die 2-tdgige Besinnung iber
“Pédagogik und Auslénderfeindlichkeit”
einleiten darf.

Jeden Tag erneut werden wir in unse-
ren Léindern konfrontiert mit dem Unver-
m&gen, andere im Anderssein zu re-
spektieren. Von vielen Leuten wird die
Anwesenheit von Anderslebenden und
Andersdenkenden in unserer Gesell-
schaft als eine Gefahr, als eine Bedro-
hung fir die sog. eigene Identitéit erfah-
ren. Angefihrt von skrupellosen politi-
schen Meinungs-Machern werden die-
se Leute, und dann vor allem Jugendli-
che, ermutigt, diese anderen Mitbirger
zu bedrohen, sogar zu bekémpfen.

Ich hoffe, daf3 es mir gelingt, mit
meinem Vortrag Sie nachdenken zu las-
sen; vor allem auch, daf aus diesem
Nachdenken ein positives Handeln her-
vorgehen wird. Denn darum handelt es
sich ja; dariber reden und Fackelziige

organisieren, ergeben noch keine an-
dere Art des Umgangs mit unseren “an-
deren, ausléndischen Mitbiirgern!” Ein
Problem, das kein spezifisch deutsches,
sondern ein europdisches Problemist: In
allen Léindern Europas werden wir heu-
te mit nahezu denselben gesellschaft-
lichen und menschlichen Problemen kon-
frontiert, und in jedem einzelnen Land
versucht man damit fertig zu werden.
Jeder auf seine eigene Art und Weise,
aber vielleicht kdnnen wir in Anbetracht
dieser riesigen Probleme auch etwas
voneinander lernen.

Ich bin der Meinung, daf viele der
heutigen Probleme aufs engste mit der
herkémmlichen Erziehung und Bildung
und mit dem Bildungssystem, mit dem
Phéinomen “Schule” verbunden sind.
Auch in Deutschland wird in zunehmen-
dem Maf3e Uber die Pédagogik und
dann vor allem auch ber das Phéno-
men “Schule” diskutiert. Diskussionen,
die meiner Meinung nach oft nur um
“Formen” gefihrt werden. Der eigentli-
che Kern der Frage, némlich die nach
dem Sinn der Pédagogik und dem Sinn
der Schule wird nicht oder nur ganz
beiléufig gestellt. Bevor man aber ber-
haupt Gber Formen nachdenken kann,
sollte man, so meine ich, zuerst iber die
Funktion, Uber den Sinn der Pédagogik
und der Schule, hier und heute und,
insofern das méglich ist, in der zukiinf-
tigen Gesellschaft, Gber den Sinn des
Menschen, der Erziehung und der Bil-
dung nachdenken missen. Wir sollten
uns als Padagogen immer wieder die
Frage stellen missen:” Warum mache
ich, was ich mache, und so wie ich es
mache?”

Wenn wir hier von der These ausge-
hen, daf3 die Gesellschaft kein statisches

Phdénomen ist, sondern immer in Bewe-
gung ist, sich immer wieder im positiven
wie im negativen Sinn verdndert, dann
heif}t das, daf3 auch die Pédagogik,als
eine Funktion der Menschen in dieser
Gesellschaft sich veréindern, sich bewe-
gen, sichimmer wieder reformieren muf3.
Das trifft selbstverstéindlich auch auf die
Schule und die sozialpédagogischen
Einrichtungen zu.

Die Gesellschaft hat sich in den ver-
gangenen Jahrzehnten ungeheuer ver-
dndert; die Gesellschaft der 60er Jahre
ist nicht die der 90er Jahre und wird
nicht die des Anfangs des neuen Jahr-
hunderts sein. Eine Erfahrung, die wir
alle personlich in unserem Leben, manch-
mal sogar auf eine schmerzhafte Art
und Weise, haben machen missen.

Ich bin der Meinung, daf3 wenn es
eine gesellschaftliche Funktion und Insti-
tution gibt, die bis in ihr tieftes Wesen
mitallen gesellschaftlichen Veréinderun-
gen in den letzten Jahrzehnten, d.h. in
ihrer alltaglichen Arbeit mit Kindern
und Jugendlichen, konfrontiert wurde
und wird, dann ist das die Péddagogik
in- und aufBerhalb der Schule.

Und wir kénnen uns zurecht fragen,
was die Pédagogik auf diese Verginde-
rungen und Herausforderungen geant-
wortet hat. Vielleicht miissen wir sagen,
welche Antwort hat sie, infolge ihrer
Grundlagen, die letzten Endes doch in
politischen und bildungspolitischen Richt-
linien festgelegt worden sind und nach
ihrem Selbstversttindnis iberhaupt ge-
ben kénnen?

Die Pddagogen werden in ihrer All-

tagspraxis tagttiglich mit den riesigen
Veréinderungen und Problemen in der
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Gesellschaft konfrontiert. Vieles von dem,
was ich in meinem Vortrag jetzt als
Beispiele nennen werde, wird ihnen viel-
leicht negativ in den Ohren klingen,
man kénnte das einfach negativ ausle-
gen; das fihrt fir mich aber nicht unbe-
dingt zu einer negativen Sicht auf den
Menschen und die Gesellschaft. Die Be-
obachtungen sind nur dazu da, uns als
professionellen Pédagogen klarzuma-
chen, daf} wir etwas tun missen, da es
allerhdchste Zeit ist, uns als Padagogen
zu besinnen und anschlieflend konkret
zu handeln. Wir diirfen nicht langer
warten!

Viele der Verginderungen und Proble-
me, womitwir konfrontiert werden, kén-
nen uns als Menschen und als Pédago-
gen Angst machen, weil sie fir viele von
uns als unlésbar erscheinen. Das kann
dazu fohren, daB3 wir sehr negativ iber
die Gegenwart und die Zukunft denken
und uns demzufolge auch fatalistisch
einstellen kdnnen. Wir lassen es iber
uns kommen und unternehmen nichts,
um die Gesellschaft an der Stelle, wo
man sich befindet, wo man arbeitet, zu
vergindern. Viele Kollegen sind entmu-
tigt, grausen sich bei allem Unmensch-
lichen, das heute in der unmittelbaren
Umgebung, im Zusammen-leben von
Menschen in unserem Lande, in Europa,
in der Welt passiert.

Dieses negative Denken wird verstcirkt
von einem, bei vielen Menschen spir-
baren Gefiihl eines Weltuntergangs beim
Ubergang zum 21. Jahrhundert. Dieses
apokalyptische und  eschatolo-gische
Denken fihrt zu einem Weltuntergangs-
und Negativ-Denken.

Wir beobachten z.B. heute wieder
dieselben negativen Gedanken und
Aussagen in Bezug auf die Menschheit
und die Welt, wie um das Jahr 1000
herum, sei es, daf} die Begrijndungen
sich ein wenig unterscheiden. Die Welt,
die Menschheit wird an Naturkatastro-
phen, an Kriegen, an Krankheiten, an
Umweltverschmutzungen und an sich
selbst zugrundegehen, falls nicht eine
gesunde Okologie das Ruder ibernimmt.

Prof. Dr. Lea Dasberg hat dieses Den-
ken schon 1980 in ihrer Inauguralrede
"Die Pédagogik im Schatten des Jahres
2000 “mit dem Untertitel "Ode an die
Hoffnung” eindringlich beschrieben.
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So betrachte ich aber nicht den Men-
schen und die Gesellschaft und ihre,
d.h. unsere Zukunft.

Wir kénnen den Menschen und die
Weltin positivem Sinne verdndern, aber
dann missen wir handeln, etwas ma-
chen und es nicht beim Reden belassen.
Als Pédagoge bin ich Optimist, sogar
ein Berufsoptimist! Ich kann némlich
nicht erziehen, wenn ich kein positives
Menschen- und Zukunftsbild habe. Ich
habe némlich die Aufgabe, Kinder und
Jugendliche in ihrem Werdeprozef als
Menschen zu begleiten, und das heif3t
fir mich apriori: das Leben ist lebens-
wert, das Leben lohnt sich zu leben. (s.
Pierre Teilhard de Chardin, Die Lust zur
Evolution. In: Werke, Olden 1967)

Prof. Dr. Beekman sagt dariber:
"Jegliche péidagogische Arbeit setzt vor-
aus, daf} das Leben lebenswert ist.”

Um ein Wort Prof. Dr. Lea Dasberg'zu
benutzen: “We have not to convince
children why notto die, but why to live.”

Und demzufolge entwarf sie ihre
"Pédagogik der Hoffnung”.

Jeder Beobachter der gesell-
schaftlichen Ereignisse stellt riesige Ver-
énderungen und demzufolge auch rie-
sige Probleme in der heutigen Gesell-
schaft fest. Ich werde einige davon hier
nennen und dann versuchen, meine
Auffassungen im Zusammenhang mit
deren Folgen fiir die Pédagogik zu ver-
deutlichen.

Erst und vor allem in Bezug auf
die Familie. Die Zeit der GrofBfamilie ist
voriber, stattdessen becbachten wir die
Kleinfamilie miteinem, vielleicht mit zwei
Kindern; und immer héufiger beobach-
ten wir, daf3 die Kinder als einziges Kind
in einer Ein-Elternfamilie aufwachsen
missen. Stellen wir uns dabei doch mal
ernsthaft die Frage, was das ansich
schon fir die sozial-emotionale Entwick-
lung des Kindes und des Jugendlichen
bedeutet. Stellen wir uns doch mal ihre
Einsamkeit vor.

“Der Andere” so sagt Martin Buber,
“ist konstitutiv fir das Ich”. M.a.W, ich
brauche den anderen Menschen, das
andere Kind, den anderen Jugendli-
chen, fir meine Menschwerdung. Ich
kann nur “Ich” werden, ich kann nur
meine eigene |dentitét an und mit ande-
ren Menschen entwickeln. Welche Be-
zugspersonen hat denn das Kind in
dieser Mini-Familie? Kénnen wir da
iberhaupt noch von einer Familie re-
den?

Und diese Kinder und Jugendlichen
besuchen jeden Tag unsere Schulen und
p&dagogischen Einrichtungen!

Was heif3t denn fiir diese Kinder “die
Familie”2 Ist das noch die Menschen-
gruppe, in die es hineinge-boren wurde
und worin es sich wohl und geborgen
fihlt, fohlen darfe

Wo es Aufmerksamkeit fir die eige-
ne, wachsende Identitét vorfindete

Wo es “sich selbst” sein darf?

Wo es noch Vorbilder hat?

Wo es die notwendigen Gespréichs-
partner und Bezugspersonen findet2

Oder: Ist die Familie der Ort, wo nur
noch gegessen und geschlafen wird, wo
es manchmal auch Mutter und Vater
oder Mutter oder Vater und Geschwi-
stern begegnet?

Oft sind beide Eltern berufstdtig, mis-
sen oft notgedrungen berufstdtig sein,
um zu iberleben, um ihren sozialen
Status, ihr Wohlstandsniveau zu erhal-
ten.

Oder: Ist die Familie der Ort, wo das
Kind sténdig unter den hohen Anspris-
chen und vom hohen Erwartungsniveau
der Eltern unter Druck gesetzt wird?

Und diese Kinder und Jugendlichen
besuchen jeden Tag unsere Schulen und
pé&dagogischen Einrichtungen!

Zuhause, in der Freizeit, sind die Kin-
der auch zuweilen léstig, denn sie ver-
langen Aufmerksamkeit fir ihre Person,
sie bitten um Liebe, Zuwendungen und
auch um die notwendigen Korrekturen.

Sie bitten um ein echtes Ge-
spréich, statt sie nur anzuhéren. Die
Kinder werden oft den materiellen Wiin-
schen der Eltern untergeordnet. Liebe
und Zuwendung wird manchmal von
materiellen Sachen ersetzt. Es kommt
auch vor, daf3 “Liebe” und “Gehorsam”
der Kinder buchstdblich mit materiellen
Sachen erkauft werden.

Und diese Kinder und Jugendlichen
besuchen jeden Tag unsere Schulen und
p&dagogischen Einrichtungen!

Und die Kinder und Jugendlichen
flichten dann, und sie werden dazu von
den Erwachsenen in ihrer Umgebung
oftermutigt, in Alternativen wie: Fernse-
hen, Video, Computer als Ersatz fir



einen Gespréichs- oder Spielpartner.

Dann sind sie ja “brav” und “stéren”
die Erwachsenen nicht.

Aber der Fernseher, der Computer,
die Videospiele und Videofilme reden
nicht mit dem Kind!

Sie geben keine Antwort auf die vie-
len Fragen, die sie haben.

Sie helfen den Kindern und Jugendli-
chen nichtin ihrer menschlichen Weiter-
entwicklung. Sie helfen den Kindern und
Jugendlichen nicht, sich in ihrer wirkli-
chen Wirklichkeit zu orientieren, diese
“wirklich” kennenzulernen. Der Fernse-
her, das Video mit seinen Filmen und
der Computer mit seinen Spielen erset-
zen in zunehmendem Mafle fir viele
Kinder und Jugendliche die dialogische
menschliche Wirklichkeit. Dadurch wird
der echte Dialog zwischen Menschen,
zwischen Kind und Mitmensch, zwi-
schen Kind und Ding, unméglich ge-
macht. Und gerade diesen autentischen
Dialog mit den autentischen Dingen
brauchen unsere autentischen Kinder in
der heutigen Zeit mehr denn je.

Und diese Kinder und Jugendlichen.
besuchen jeden Tag unsere Schulen und
pédagogischen Einrichtungen!

Und meine lieben Kolleginnen und
Kollegen, diese Kinder und Jugendli-
chen, kurz diese Menschen haben, so
werden wir als Berufspddagogen zwei-
fellos sagen, ein Grundrecht darauf,
sich als Menschen mit einer eigenen
Identitét zu entwickeln, erzogen und
unterrichtet zu werden.

Zur gleichen Zeitbeobachten wir, daf3
die herkdmmliche Familie nicht lénger
die einzige in der Gesellschaft akzep-
tierte Form des Zusammenlebens von
Menschen ist. Wir beobachten Lebens-
gemeinschaften wie die Kommunen das
Zusammenleben von Lebens-partnern
oder Leben sabschnittspartnern ohne ver-
heiratet zu sein, das Zusammenleben
von Kindern in neuen Lebensgruppen,
die aus unterschiedlichen Familien stam-
men.

Wir beobachten, daf3 die Anzahl der
Ehescheidungen weiter ansteigt. Leid-
tragende dabei sind meistens die Kin-
der, die diese Scheidung der Eltern
emotional nicht verkraften kénnen, weil
sie sich weder fir den Einen noch fir
den Anderen entscheiden kénnen und

wollen. Sie zeigen uns das sehr deut-
lich in ihrem Verhalten und in ihrem
Lernprozef3 in der Schule.

Und diese Kinder und Jugendlichen
besuchen unsere Schulen und pédago-
gischen Einrichtungen!

Wir beobachten einen unermefilichen
pragmatischen Materialismus. Alles muf3
immer mehr, teurer, luxuridser, gréfier
sein! Der Wert des einzelnen Menschen
wird anhand des Einkommens, anhand
der Diplome, anhand des Umfangs des
abfragbaren Wissens bestimmt. Diplo-
me und Geldverdienen, das Haus und
das Auto werden zur Norm. Der Status
der Kinder wird daneben auch noch
vom Tragen bestimmter Kleidungs- und
Schuhmarken bestimmt. Tréigt man die-
se, dann gehdrt man dazu, und diese
Gruppennorm  bestimmt die Rang-
ordnung, die Stellung in der Klasse oder
Gruppe. Dies dlles liegt wie ein unge-
heurer Druck auf den Kindern und Ju-
gendlichen. Die Kinder, die Schiler,
mussen immer mehr, immer besser “lei-
sten”, ob sie es kdnnen oder nicht. Die
Erwartungen der Eltern sind angespannt.
lhr Kind darf sie nicht ent-téuschen - und
auch die Kinder wollen die Eltern nicht
enttduschen. Und ... dabei ist das Kind
und der Jugendliche in seiner eigenen,
wachsenden Individualitét und Identi-
t&t, in seiner Eigen-Artigkeit iberhaupt
nicht gefragt.

Und diese Kinder und Jugendlichen
besuchen unsere Schulen und pédago-
gischen Einrichtungen!

Die Zahl der Kindesmif3handlungen
steigt beunruhigend. Die Kinder werden
Opfer der Frustationen der Eltern, der
Erwachsenen in ihrer Umgebung, die
die eigene Frustration manchmal nur in
Form von geistigen oder kérperlichen
MiBhandlungen dufBern kénnen.

Die Kinder und Jugendlichen iber-
nehmen dieses Verhalten und wir kon-
nen dann im Fernsehen und in den
Zeitungen lesen, wie grof3 das Problem
der Aggressivitét in den Schulen und
auf den Straf3en geworden ist.

Aber unsere Kinder und Jugendlichen
erfahren jeden Tag, wie Aggressivitdt
anscheinend zu der alltéglichen Wirk-
lichkeit gehért. Sie erfahren Aggressivi-
téit pausenlos in ihrem eigenen Leben, in

ihrer mittelbaren und unmittelbaren
Umgebung, im Film und im Fernsehen.
Unsere Kinder und Jugendlichen wer-
den mit Gewalt Gberschittet und wir
wundern uns dann, wenn sie dieses
Verhalten Gbernehmen und nachahmen.

Das Tabu des Inzests istdurchbrochen
worden! Sexueller Miflbrauch von Kin-
dern hat ein erschreckendes Ausmaf3
angenommen.

Und diese Kinder und Jugendli-
chen besuchen jeden Tag unsere Schu-
len und pédagogischen Einrichtungen!

Wir mifiten uns ernsthaft die
Frage stellen, inwiefern unsere Schulen
und die Art und Weise, wie wir unter-
richten, nicht auch einen wichtigen Bei-
trag zu den Aggressionen der Schiiler
leisten (Strafen, Zensuren etc.)!

Schon die deutschen Schulgebdude,
die mehr Kasernen als “Hausern fir
Kinder” und Jugendlichen éhneln, rufen
bei mir Aggressionsgefihle hervor! Sie
wissen vielleicht, daf in den Niederlan-
den die Schulen nach dem Alter und den
Bedurfnissen der Kinder ganz verschie-
den und individuell und nicht nach ein-
heitlichen staatlichen Schulbaurichtlinien
gebaut werden.

Auf3erdem: Unsere Gesellschaftist eine
multikulturelle Gesellschaft geworden.
Ob wir das wahrhaben wollen oder
nicht!

Unsere Kultur ist keine Monokultur
mehr, wenn sie das Uberhaupt jemals
gewesen ist.

Unser Nachbar hat schon eine ande-
re Kultur, d.h. eine andere Gestaltung
seines Lebens.

Es gab und es gibt schon immer grof3e
Unterschiede zwischen Vierteln, D&r-
fern, Stadten, Regionen und Léndern
und darin gab und gibt es grofie Unter-
schiede der Religionen und Lebens-
oderWeltauffassungen, der politischen
Uberzeugungen, der Sprachen, der Klei-
dung, der Feste und der Feiern.

Unsere Gesellschaft ist z.B. nicht nur
multikulturell im Sinne der unterschied-
lichen christlichen Religionen, sondern
immer mehr Menschen mit anderen
nicht-christlichen  Lebensauffassungen
und Religionen, mit einer anderen Haut-
farbe, sind unsere Mit-Biirger, in den
Niederlanden meist auch staatsbiirger-
lich “Mit-Landsleute” geworden.
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Sie leben und arbeiten mit und unter
uns, nebenan, in unserer Straf3e, in
unserer Schule, in unserem Viertel, in
unserem Dorf, in unserer Stadt. Sie brin-
gen nicht nur eine andere Religion oder
Lebens- oder Weltautfassung mit sich,
sondern auch eine andere Art des Le-
bens, andere Lebensgestaltungen. Sie
kommen aus Osteuropa, aus Stideuro-
pa, aus Asien, aus Afrika, aus Sidame-
rika. Sie sind zu uns gekommen, weil
ihre Vorfahren aus unserem Lande ka-
men, weil sie aus ihrem eigenen Lande
geflichtet sind, weil sie dort bedroht,
gefoltert wurden, weil es dort Kriege
gab oder gibt, weil sie dort keine Arbeit
mehr hatten oder einfach, weil sie Hun-
ger litten, m.a.W. sie hatten, haben dort
keine menschliche Zukunft.  Und sie
suchen bei uns nach ein wenig Sicher-
heit, nach Geborgenheit, nach Arbeit,
zumindest aber sie sind auf der Suche
nach ein wenig Menschlichkeit.

Sie brauchen uns und wir brauchen
siel

Und aus ihren Heimatléndern brin-
gen sie ihre Auffassungen, Lebensge-
staltungen, kurz ihre Kultur mit, die sich
oft von unserer Kultur unterscheidet.

Sie sind anders, und diese Mitbiirger
dirfen meiner Meinung nach auch in
ihrem Anderssein anders sein dirfen,
oder ... 2

Erst das heif3t fir mich: eine echte
zwischenmenschliche Toleranz!

Wir werden aber lernen missen, die-
se Unterschiede wahrzunehmen und sie
zu respektieren.

Dazu missen wir sie aber auch ken-
nenlernen!

Wir werden lernen misssen, in einer
positiven Art und Weise mit Unterschie-
den und Gegenscitzen umzugehen, d.h.
wir werden lernen miissen, dialektisch
zu denken.

Wirwerden lernen miissen, miteinan-
der leben und arbeiten zu wollen, mit-
einander umzugehen. Wir missen die-
se Gegensdtze nicht zu vertuschen ver-
suchen oder sie zu zwingen, unter dem
fragwiirdigen Bestreben einer Anpas-
sung, einer sogenannten “Integra-tion”,
sie in unserer Kultur untergehen zu las-
sen, sondern diese Gegensdtze und
Unterschiede zu erkennen und damit
umgehen zu lernen. Denn gerade diese
Unterschiede kénnen, wenn wir dazu
bereit sind, unsere eigene Kultur, unser
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eigenes Leben bereichern.

Das erfordert von uns ein dialogi-
sches Denken und Handeln. Wenn wir
das nicht gelernt haben, ist es héchste
Zeit, es zu lernen, indem wir es konkret
im alltéglichen Leben, angefangen in
den Schulen, in den pddagogischen
Einrichtungen, in den einzelnen Klas-
sen, im Schulleben verwirklichen. Wir
Pédagogen missen dabei voran-
gehen!

Wir missen das in unserem alltég-
lichen Leben vorleben!

Und diese Kinder und Jugendlichen
und Erwachsenen besuchen jeden Tag
unsere Schulen und péidagogischen Ein-
richtungen!

Amsterdam, Sonnabend, den 4. Ok-
tober 1992.

Wir sind beim Abendessen oder
schaven uns im Fernsehen die Sport-
schau an. Der Flugzeugabsturz Gber
dem Am-sterdammer Wohnviertel “De
Bijlmer”. Die Betroffenheit ist grof.

Und dann, in diesem fatalen Augen-
blick, zeigt sich erst wie multikulturell
unser Land eigentlich ist. Tief bestirzt
sahen wir das Leid dieser Menschen,
von denen die meisten aus Afrika, Mit-
tel- und Stidamerika und Asien stam-
men. Viele wohnen da ohne Aufent-
haltsgenehmigung! Man bedenke!-

Einige Tage spéter wurde der Toten
gedacht. Ohne jegliches Aufsehen, je-
der in seiner eigenen kulturellen Art und
Weise. Wir fihlten uns in dem Augen-
blick einfach als Menschen miteinander
verbunden, und es wurde vielen von uns
klar, daf3 wir alle einfach nur Menschen
sind, in Freud und in Leid, und daf3 jeder
ein Anrecht darauf hat, das in seiner
eigenen Art und Weise zu duf3ern.

Und die Kinder und Jugendlichen aus
der Bijlmer besuchten und besuchen
jeden Tag unsere Schulen und pédago-
gischen Einrichtungen!

Jedes Kind, jeder Jugendliche, jeder
Mensch ist einzigartig! (So haben wir es
inunseren 20 Prinzipien fir unsere Jena-
Plan-Schulen in den Niederlanden fest-
gelegt!)

Das heif3t konkret: Jedes Kind, jeder
Mensch ist unterschiedlich, auch seinen
Veranlagungen und Méglichkeiten und

“Unméglichkeiten” nach. Stellen wir uns
einmal die Frage, ob wir diese Unter-
schiede auch in unserer pddagogischen
Arbeit und im Unterricht beachten? Be-
kommt jedes einzelne Kind wirklich die
Chance, seinen eigenen Veranlagun-
gen, Féhigkeiten und Méglichkeiten nach
begleitet, unterrichtet, erzogen kurz ge-
sagt: ein Mensch mit einer eigenen Iden-
fitét zu werden?

Und diese Kinder und Jugendlichen
besuchen jeden Tag unsere Schulen und
pddagogischen Einrichtungen!

Eine Veréinderung der Werte und Nor-
men ist auch bei uns aufzuzeigen. Viele
der herkémmlichen Werfe und Normen
haben heute ihre Giltigkeit verloren.

Wissen wir noch, was gut und bése
iste

Welche Werte und Normen spielen
denn eine tatséichliche Rolle in unserem
alltéglichen Handeln und Dasein als
Mensch und als Berufspédagoge? Wel-
che Werte und Normen haben wir wirk-
lich verinnerlicht?

Wagen wir es iiberhaupt noch, auch
in der Erziehung und Bildung verbind-
liche Aussagen iber Werte und Nor-
men zu machen, die Kinder danach zu
erziehen? Wenn wir das nicht machen,
fihlen wir uns eigentlich nicht unwohl
dabei,denn meinen wir nicht, daf3 es
sich leichter im grauen Umfeld der Un-
sicherheit lebt? Es ist bequemer, keine
Aussagen machen zu missen, denn
dann sind auch wir nicht verpflichtet;
tragen dafir auch keine persénliche
Verantwortung; sind darauf nicht an-
sprechbar.

Aber wir missen Aussagen machen,
denn sie sagen etwas aus Uber unsere
Auffasssungen in Bezug auf und iber
die Fragen und Probleme des Umgangs
miteinander, Gber unseren Umgang mit
Andersdenkenden, Anderslebenden,
wie z.B. mit Zigeunern und Homosexu-
ellen, Ausléndern, Flichtlingen und Asy-
lanten, Aussiedlern, Behinderten, weni-
ger Begabten, Menschen ohne Arbeit
usw. Sie sagen efwas aus Uber unseren
Umgang mit der Natur und Kultur, mit
der Umwelt und mit der Mitwelt.

Und diese Menschen arbeiten und
leben in unseren Schulen und pédago-
gischen Einrichtungen!



Die Flucht aus der Wirklichkeit.

Wir beobachten bei vielen Jugendli-
chen und nicht nur in den weiterfihren-
den Schulen, starke Unlustgefihle, Frust
und Verdrossenheit.

Viele Schiler stellen sich die Frage
nach dem Sinn des Lebens, der Schule,
des Lernens in der heutigen Zeit und in
der heutigen Gesellschaft. Viele Kinder
und Jugendliche steigen aus; sie wollen
nichts mehr mit unserer Gesellschaft und
mit der Schule zu tun haben und zeigen
uns in der Klasse, in der Schule, auf der
Strafe und in der Familie ein sogenann-
tes “unangepafites” Verhalten.

Sie flichten aus dieser, unserer
Wirklichkeit und suchen nach Lésungen
und Erldsungen in Drogen, im Alkohol,
in mythischen Sekten und im Selbst-
mord. Prof. Dr. Lea Dasberg schreibt
darilber und ich zitiere:

“Es wurde in den letzten Jahren schon
viel Gber Rauschgift und Alkohol und
Uber das immer niedrigere Alter der
Benutzer, wobei schon das Grundschul-
alter eine Rolle spielt, versffentlicht.

Uber die Mystik als Flucht aus der
Wirklichkeit auf der Suche nach dem
Heil wissen wir noch sehr wenig. An
welchen Normen dieses Heil geprift
werden muf3, um zu wissen, ob es ethisch
verantwortlich ist, weif3 man nicht mehr,
wenn der Erzieher allen bekannten, her-
kémmlichen Werten und Normen, wie
z.B. Mut, Fleif3, Leistung, Lernbegierde,
miftraut oder sogar hat lernen missen,
sie zu verachten. So eine, sich als pro-
gressiv darstellende Erziehung kann
kaum irgendwo anders miinden als in
"ein-sich-nach-einem-starken-Mann-
Sehnen", nach einem charismatischen
Fihrer, der diese neue Norm heriber-
reicht und durch einen vernichtenden
Endkampt die grof3e Stille herbeifihren
wird.

Flucht in der Form des Selbstmordes
schlieBBlich war bis vor kurzem in Bezug
aufKinder ein Tabu. Aus medizinischen
Kreisen sind die Signale jetzt aber so
alarmierend geworden, da3 die Psy-
chologen und die Pddagogen beunru-
higt sind. Es zeigt sich, daf3 Selbstmord
in den letzten 20 Jahren in unserer
Gesellschaft viel mehr unter jungen Leu-
ten im Alter von 15-25 Jahren und
Kindern im Alter von 10-14 Jahren
wiichst als unter dlteren Leuten.Dieses
Faktum hat gravierende Folgen fiir das
konkrete Leben, fir die Art des Unter-

richtes in unseren Schulen!

Und diese jungen Menschen besu-
chen und besuchten unsere Schulen und
pédagogischen Einrichtungen!

Die Menschenrechte; die Demokrati-
sierung.

Fast alle Lénder unserer westlichen
Welt haben die Menschenrechts-dekla-
ration und die Deklaration der Rechte
der Kinder der UNO unterschrieben.

Welche konkrete Rolle, so frage ich
mich, spielen sie aber im alltéglichen
Leben der Menschen und in unserer
pddagogischen Arbeit?

Jeden Tag erneut stehen in den Zei-
tungen und beobachten wir im Fernse-
hen Beispiele von ernsthaften Kinder-
und Menschenrechtsverletzungen. Nur
in den Léindern der 3. Welt?

Nein, in unserer unmittelbaren Um-
gebung, sogar in unserer Arbeit, aber
auch in Nachbarldndern, beobachten
wir wie wenig eigentlich ein Menschen-
leben, geschweige denn die Grundrechte
von Menschen und Kindern gelten.

Sehen wir hin, wie in unseren Léndern
mit Flichtlingen und Asylanten, mit Be-
hinderten umgegangen wird!

Die Demokratisierung.

Was heif3t sie in unserem p&dagogi-
schen Beruf2

Haben wir wirklich EinfluB3 auf das,
was in unserem Leben und Berufsleben
passiert?

Wie demokratisch ist, z.B. die Schule,
die p&dagogische Einrichtung, diese
Fakultét? Eine Frage, die Sie in Deutsch-
land im Hinblick auf Schule als Staats-
monopol sicherlich heute auch heftig
beschéftigen muf3!

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mei-
ne Damen und Herren!

Aus all diesen Betrachtungen Uber die
gesellschaftlichen Veréinderungen kann
ich nur zu dem Schlu3 gelangen, daf3
wireine andere “Pddagogik” brauchen.
Wir brauchen ein anderes, ein neues
pddagogisches Konzept, das auf klaren
Aussagen iber den Sinn des Menschen
und der Gesellschaft beruht. Wir brau-
chen wieder ein paidagogisches Kon-
zept, worin der Mensch, das Kind, der
Jugendliche im Mittelpunkt steht, worin

es sich wieder um Funktionen, statt um
Formen handelt, worin sich Theorie und
Praxis begegnen. Wir kénnen dafir
keine Rezepte ibernehmen; das missen
wir als verantwortliche und qualifizierte
Pédagogen selbst machen!

Es ist hdchste Zeit, uns ganz grund-
séitzlich mit den folgenden 4 Themen-
bereichen auseinanderzusetzen:

1. Wiebetrachten wir den Menschen,

welches Menschenbild haben wir?

2. Wie betrachten wir die Gesell-

schaft2 Welche wollen wir2

3. Welche Erziehungsziele haben wir?

4. Was bedeutet demzufolge die

Schule, die pddagogische Einrich-
tung fir uns?

Wir missen dariber normative Aus-
sagen machen und erst dann kénnen
wir Aussagen machen Uber die Formen,
iber Unterricht, Schulleben und Erzie-
hung. Zuerst die Funktion, dann erst die
Formen, d.h. Mittel, Organisationen.
Und das Allerwichtigste schlief3t sich
dann an: die normativen Aussagen in
der eigenen Praxis, im eigenen Leben zu
verwirklichen!

Ich werde jetzt ein Beispiel davon, wie
in unserem Llande die Jenaplan-
pddagogen sich mit diesen Themenbe-
reichen eingehend beschaftigen, zitie-
ren und letzten Endes ihre Auffassungen
in 20 Grundprinzipien festgelegt ha-
ben; sie gelten fir alle Schulen, die nach
dem Jena-Plan arbeiten wollen:  Die
ersten 10 Grundprinzipien lauten wie
folgt; zundichst

Fiinf Aussagen in bezug auf den Men-
schen; (s. Anmerkungen!)

1. Jeder Mensch ist einzigartig. Dar-
um hat jedes Kind und jeder Erwachse-
ne einen unersetzbaren Wert.

2. Jeder Mensch hat, ungeachtet sei-
ner ethnischen Herkunft, Nationalitét
und Geschlecht, sexuellen Veranlagung,
sozialen Herkunft, Religion, Lebens-
anschauung oder Behinderung das
Recht, eine eigene Identitdit zu entwik-
keln, die durch Selbstéindigkeit, kriti-
sches Bewuf3tsein, Kreativitét und ‘so-
ziale Gerechtigkeit gekennzeichnet ist.

3. Jeder Mensch braucht fir die Ent-
wicklung einer eigenen Identitcit per-
sénliche Beziehungen
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- zu der sinnlich wahrnehmbaren
Wirklichkeit der Natur und Kultur;
- zu der nicht sinnlich erfahrbaren

Wirklichkeit.

4. Jeder Mensch wird als Gesamt-
person anerkannt und nach Méglichkeit
auch so behandelt.

5. Jeder Mensch wird nicht nur als
Kulturtréger, sondern auch als Kultur-
veranderer anerkannt und nach Még-
lichkeit auch so behandelt.

Finf Aussagen in bezug auf die Ge-
sellschaft:

6. Menschen missen an einer Gesell-
schaft arbeiten, die den unersetzbaren
Wert und die unersetzbare Wirde je-
des einzelnen Menschen achtet.

7. Menschen miissen an einer Gesell-
schaft arbeiten, die Gelegenheit und
Anreize fir die Identitétsentwicklung
eines jeden biefet.

8. Menschen miissen an einer Gesell-
schaft arbeiten, in der gerecht, friedlich
und konstruktiv mit Verénderungen
umgegangen wird.

9. Menschen missen an einer Gesell-
schaft arbeiten, die voller Respekt und
Sorgfalt mit der Erde und mit dem All
umgeht.

10. Menschen missen an einer Ge-
sellschaft arbeiten, die die natirlichen
und kulturellen Quellen voller Verant-
worfung den zukiinftigen Generationen
gegeniber verwalten.

Die heutige Gesellschaft braucht, ne-
ben herkémmlichen und neuen Inhalten
vor allem neue Féhigkeiten des Men-
schen, zuerst und vor allem im kommu-
nikativen Bereich, sie fordert Kreativitcit
und  Selbsténdigkeit, sie  fordert
Zusammenarbeitenkdnnen, sie fordert
aber vor allem Mitmenschlichkeit und
dialogisches Denken und Handeln.

Der Mensch, der ganze Mensch und
seine Entwicklung sollte im Mittelpunkt
unserer pddagogischen Arbeit stehen
missen.

Fir die Verwirkichung dieser Aussa-
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gen gibt es keine Rezepte. Wir werden
in der eigenen Situation, mit den eige-
nen Maglichkeiten und Unméglichkei-
ten nach Antworten und L&sungen su-
chen missen.(Soweit ich weif3, hat das
Land Nordrhein-Westfalen mit neuen
Richtlinien und Lehrplénen fir Grund-
schulen 1985 einen vielversprechenden
Anfang gemacht und als erstes Land der
BRD die Grundschule und ihre Lehrer in
die pddagogische Autonomie entlas-
sen).

Lea Dasberg sagt diesbeziglich:

Ich zitiere:

“Der Pédagoge soll bei seiner Einfih-
rung der Kinder in diese Welt nicht nur
pddagogisch ibersetzen, er soll auch
selbst daran glauben. Er muf3 fir sich
selbst die Klarheit haben, und auch
ibertragen kdnnen, nach welchen Wer-
fen und Normen das Hoffen auf die
Zukunft gerechtfertigt ist. Angst vor der
Halle und vor der Verdammung hat die
Menschen noch nie ansténdiger ge-
macht. Im Gegenteil. Ratlosigkeit fohrt
zu Aggessionen und Destruktion”.

Das setzt aber bei den Pédagogen
andere Qualifikationen voraus, wie z.B
sich besinnen, evaluieren, zusammen-
arbeiten, dialogisieren,was einen an-
deren Umgang mitden Kindern, mitden
Eltern, mit den Kollegen verlangt. Das,
womit sie hoffentlich heute morgen ei-
nen Anfang machen wollen! Eine héchst
brisante, infteressante und notwendige
Entwicklung, eine immer wieder faszi-
nierende pddagogische Aufgabe, letzt-
lich eine neue pédagogische Heraus-
forderung.

Fassen wir dieses in den Niederlan-
den und in der BRD gemeinsam an! Es
wird sich lohnen fur uns, fir die Kinder
und Jugendlichen, die uns anvertraut
werden, und vor allem auch fir die, die
es in der heutigen Gesellschaft nicht
leicht haben: die Ausldnder, Aussied-
ler, Flichtlinge, Behinderte, kurz fir die,
die anders sind und fiir ihre Kinder.

Es gibt keine andere Padagogik als
die Pddagogik der Hoffnung: “Our job
is not fo convince people why not to die,
but more important why to live!” (Lea
Dasberg)

Meine lieben Kolleginnen und Kolle-

gen, das Leben ist auch heute noch fir
uns, und fur unsere Kinder lebenswert!

Anmerkung der Redaktion:

(Diese Prinzipien sind verfaf3t von Dr.
Kees Vreugdenhil, Utrecht, und Kees
Both, Houvelaken, und kénnen als Bro-
schiire in deutscher Sprache (70 DIN A
4 Seiten) Uber Hub van der Zanden, Jan
Vermeerstraat 65, NL- 5914 - VN Venlo,

bezogen werden)

Diese 20 “Grundprinzipien” werden
von der “Gesellschaftfir Jena-Plan-Péd-
agogik in Deutschland” als eine Art
Magna Charta fir eine “Neueuropdische
Erziehungsbewegung” diskutiert. In
Holland gilt die Akzeptanz als Voraus-
setzung fir jede Schule, die der Jena-
Plan-Bewegung beitreten méchte.



