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In den behavioristisch begriindeten
Auseinandersetzungen Lernziel- und
Curriculumdiskussionen  der  sechzi-
ger Jahre war die Schule weitgehend
entpddagogisiert worden.” “Der Leh-
rer” verkam zu einem blof3en
"Informationsingenieur”, die "Kinder"
zu neutralen “Adressaten”. Diese pa-
dagogischen Irrwege sind heute Gber-
wunden, und es muf3 anerkannt wer-
den, daf3 manche Grundschule diese
Art von “Verwissenschaftlichung” nicht
mitgemacht, sondern auch in dieser Pha-
se kybernetischer Pédagogik eine “Pa-
dagogik vom Kindes aus” durchgehal-
ten hat.

Langst sind nicht alle Fragen auf dem
Wege zu einer humanen Lebens-
gemeinschaftsschule geklért. So erge-
ben sich aus den Erfahrungen der
reformorientierten Schulpraxis z.B. zu-
nehmend Zweifel und Kritik an der
heute noch weitgehend allgemein
gblichen Organisationsform der Schu-
le, némlich an den sog. Jahrgangs-
klassen mit jghrlichem Versetzungs und
Sitzenbleiberritual.  Insbesondere in
Anbetracht der erfreulichen pé&dago-
gischen Fortschritte der neueren “Richt-
linien und Lehrpldne” deutscher Bun-
deslanderwirddiese  schulrechtlich
einzig zugelassene Organisationsform
immer fraglicher, ob némlich mit
dieser Regelbestimmung die neuen
Aufgaben der Grundschule (z.B.
Differenzierung und Individualisierung,
allseitige Entfaltung der  kindlichen
Persdnlichkeit, Erweiterung  des
Schulbegriffes von der staatlichen
"Lehrvollzugsanstalt" zu einem “Lebens-
, Lern- und Enahrungsfeld fir Kinder”,
der Erweiterung des bisher blof3
produktorientierfen Leistungs-begriffes
zu einem anstrengungs- und prozef3-
orientierten Leistungsbegriff unter Ein-
bezug des Arbeits-, Sozial- und
Leistungsverhaltens in sozial-
infegrativen Unterrichtsformen efc. in
Arbeit und Spiel, in Gespréich, in Fest
und Feier hinreichend zu leisten sind. Es
bleibt die Frage, ob mit dieser Orga-

nisationsform den aktuellen Bedirfnis-
sen der Kinder und Jugendlichen in
den vercinderten Situationen unserer
Gesellschaft heute noch entsprochen
werden kann. Auf den Punkt gebracht
geht es um die prinzipielle Frage, in
wieweit die Jahrgangs-klasse” der pa-
dagogischen Alltags-wirklichkeit Gber-
haupt noch entspricht, oder ob sie als
Relikt der Vergangenheit eigentlich
nur noch als eine juristische Fikfion
gelten kann.

Spricht man von “Schule”, so scheint
es fir jeden.selbstverstindlich, daf3
man damit gleichzeitig auch die Unter-
gliederung in  “Klassen” meint. Ver-
sucht man aber zu definieren, was eine
“Klasse” und insbesondere, was eine
“Jahrgangsklasse” in  der Alltags-
wirklichkeit dieses "Betriebes Schule",
eigentlich ist, dann ergeben sich merk-
wirdig umstdndliche Formulierungs-
versuche, die sich auch nicht mit dem
Blick in ein P&dagogisches Lexikon
klaren lassen. So findet sich z.B. im
Pédagogischen Lexikon von Herder (Frei-
burg, 1962, S. 1219) die Umschrei-
bung: “Die Schulklasse kann man als
die Zusammenfassung derjenigen Schi-
ler und Schilerinnen bezeichnen, die
gemeinsam in einem Raum unterrichtet
werden.” Die Stichwdrter “Klassenar-
beit, Klassenbuch, Klasseneinteilung,
Klassenfrequenz, Klassenlehrer,
Klassengemeinschaft, Klassenzimmer,
Klassenordnung,  ja sogar “Klassen-
geist” werden ausfihrlich behandelt, so
als ob die Klasse eine Art selbstéindiges
mystisches Wesen sei. Der Begriff
Jahrangsklasse”, was damit gemeint ist,
wer sie erfunden und eingeFUhrt hat,
welche Griinde dafir bericksichtigt
werden missen, ist in dem genannten
Lexikon jedoch nicht dargestellt. Es
bleibt unklar, welche schulrechtlichen
Kriterien diesem Begriff zugrunde ge-
legt worden, sind: Ob diese “Zusam-
menfassung” der Kinder zu Jahrgangs-
klassen sich auf den Geburtsjahrgang
der Kinder bezieht -wie es aus den
Darstellungen Peter Petersens ange-
nommen werden kann, der gegen die-

se “Eishlocke” padagogisch argumen-
tierte-, oder ob damit gleichzeitig ein
starres, auf jede Klasse verteiltes
Jahrespensum, ein fir jeweils dlle
Schisler gleich verbindliches Curricu-
lum gemeint ist, oder ob damit die
Zusammenfassung  von Schilern be-
zeichnet wird, die in demselben Kalen-
derjahr in die Schule aufgenommen,
also “eingeschult” werden und sche-
matisch Jahr fir Jahr in eine néichsths-
here Klasse “steigen”, eventuell aber
auch “Sitzenbleiben” und nicht “ver-
setzt” zu werden, um das starre Curri-
culum in der nachriickenden Klasse
insgesamt noch einmal “zu wiederho-
len”, ist  nur in verschiedenen
Schulrechtsbestimmungen, also formal-
juristisch rigide, pédagogisch aber nicht
eindeutig und plausibel begrindet.
Der Begriff “Klasse” gehdrt also wohl
vorrangigin den juristischen Katalog
einer staatlichen “Schulpflicht” und laf3t
fir die Schule als Staatsmonopol im Auf
und Ab der deutschen Geschichte seit
1770 aufschluBreiche Riickschlisse
zu! Tatsache ist, daf} der Begriff
“Jahrgangsklasse” zunehmendab 1870
(deutsches Kaiserreich!) nachzuweisen
ist, und daf’ die “Indienstnahme” der
Sechsjchrigen durch die Staatsschule
eindeutig Vorrang vor allen Bedirfnis-
sen des Kindes hatte, und auch nicht
durch die Ausrufung dieses 20. Jahr-
hunderts aIs "Jahrhundert des Kindes”
(Ellen Key) padagogisch in Zweifel ge-
zogen wurde. Der auch heute noch
von manchen Journalisten gebrauchte
Begriff”ABC-Schiitzen” fir die Schulan-
feinger ist aufschluBreich genug!-

Nehmen wir die fir die”Schulklasse”
einschldgige Literatur aus dem Jahre
1991zur Hand und wahlen wir dazu
eine unverddchtige Quelle aus dem
Ausland, dann finden wir fir den Be-
griff “Klasse” folgende umfassende
Definition, die sich natirlich zundchst
nur auf die Schule in der Schweiz zu
beziehen scheint, aber aufer der we-
sentlich niedrigeren Schiilerzahl, in der
Sache wohl auch fir deutsche Verhdlt-
nisse herangezogen werden kann: “Die



Klasse ist eine formelle Gruppe von
durchschnittlich 18,1 etwa gleichaltri-
gen und gleichleistungsfhigen Schi-
lern, die unter Leitung eines Lehrers in
einem Schulzimmer das Programm
einer Jahrgangsstufe einer bestimmten
Schule mit spezifischen Unterrichts-
techniken durcharbeitet. Diese Definiti-
on enthdlt bei genauerem Zusehen 5
Kriterien, die hier der Reihe nach kri-
fisch betrachtet werden sollen:

1.-Die Klasse als “formelle”

Gruppe

Geht man davon aus, daf3 der Au-
tor die  "formale"  Gruppe (im
Gegensatz zur "informalen" Gruppe)
meint und diesen Begriff nicht nur
soziologisch sondern auf ein padago-
gisches Umfeld bezieht,-daf3 diese
Gruppe “formal” zundchst durch die
Einteilung der Schulbezirke durch
die Gemeinde (schulpolitisch im Ge-
meinderat beschlossen und durch die
Gemeindever-waltung als Exekutive
verwirklicht) bestimmt ist. “In der
Regel”kénnen die’ Eltern eine
Primarschule nicht wéhlen, sondern
ihrKind muf3 die diesem Schulbezirk
zugeteilte “Bezirksschule als Regel-
schule” besuchen. (Ausnahmen mit
begriindetem Antrag bei der Schul-
behsrde sind schulrechtlich méglich).
Der Zusammenschluf3 der Kinder ei-
nes Schulbezirkes zu Gruppen ge-
schieht fir alle Schulformen weiterhin
“formal” dadurch, daf3 der Schulleiter
die Zuteilung der Kinder zu einer “Klas-
se” durchfihrt. Die Eltern (oder gar
das Kind) kénnen sich weder die
Klasse, noch den dazu gehérigen
Klassenlehrer auswahlen. Zwar sol-
len der Schulleiter/ die Schulleiterin
die Klassenbildung fir Schulanfén-
ger so vornehmen, daf3 die Kinder
nach Wohngebieten (z.B. aus glei-
chen StrafBen) zusammen bleiben
(Schulweg! Stundenplan!); zunehmend
aber tragen die Eltern mit Nach-
druck Wiinsche vor, die diesem
Zuteilungskriterium  entgegenstehen:
Sie méchten -und sicherlich zu recht-
, daf3 die Kinder, die gemeinsam
einen Kindergarten besucht haben,

unabhéngig von ihrem
Wohnort, zusammen bleiben. Dies trifft
besonders auf Kindergdrten zu, die
von Eltern aus Privatinitiative gegriin-
det und unterhalten wurden. Nicht
nur die inzwischen gewachsenen
Kinderfreundschaften sollen erhalten
bleiben, sondern die Eltern von Kin-
dergdrten, die nach einem bestimm-
ten padagogischen Konzept gefihrt
werden (Montessori, Petersen etc.)
winschen eine “Klasse” (und einen
Klassenlehrer!), der diese péidagogi-
schen Prinzipien in Unterricht und
Schulleben weiterfihrt! Zumindest die-
se Kinder (sofern die Schulleiterin/
der Schulleiter diese Wiinsche der
Eltern bericksichtigen kann) geh&ren
dann also nicht mehr einer blof3
“formalen” Gruppe an, sondern einer
informalen  Gruppe, deren
“Informalitat” im Verlaufe der Schul-
zeit dann auch fir die Gbrigen
Kinder, die zunéchst formal einge-
schult wurden, mit wachsendem
Zugehérigkeits- und  Zusammen-
gehérigkeitsgefihl wachst, die durch
gruppenpddagogische Maf3nahmen
der Schule (Partnerarbeit, Gruppen-
arbeit, Kreisgespréich efc.) unterricht-
lich und erziehlich im Laufe der Schul-
zeit ent-wickelt werden. Wenn durch
eine Schule solche gruppen-
padagogische Maf3-nahmen prakti-
ziert werden, gehdren  zunehmend
also alle Kinder zu einer informalen
und nicht mehr zu einer blof3 “forma-
len” Gruppe. Die "Klasse" ist dann
nicht nur ein "gesellschaftlicher"
Zweckverband, sondern sie wird eine
"gemeinschaftliche" Lebens-

gruppierung (mit "WIR"-Gefihl).
2. Die Klassenfrequenz

Die “Klassenstarke”.d.h. die Anzahl
der Schiler und Schilerinnen in
einem Klassenraum, ist auch fir die
Qualitdt der pddagogischen Arbeit
in einer “Klasse”mitverantwortlich.
Zwar ist die Klassenfrequenz in unse-
ren Schulen nicht so optimal wie in der
Schweiz(18!), dennoch sollte bedacht
werden, daf3 die Senkung der
Mef3zahlen von etwa 40 Kindern im

Jahre 1960 auf ca.24 Kinder im Jahre
1990 (fuor die Primarstufe) nur
erklarbar ist durch die unermidliche
Tatigkeit der Bildungspolitiker der
Regierungsparteien in dieser Zeit. Nur
durch diese Senkung der Anzahl der
Kinder in einer Klasse istin den durch
die Bestimmung staatlicher Schulbau-
richtlinien heute zu kleinen Klassen-
rdumen der ehemaligen Volks-
schulgebdude (ca. 1 gm pro Kind!)
der notwendige Raum gewonnen wor-
den, um die Klassenréume zu Lern-
landschaften umzuriisten; Dies ist aber
eine Voraussetzung zur Verwirkli-
chung neuer Richtlinien und Lehrpla-
ne der Ldnder.-

Nachdem durch die knappe Lage
des Landeshaushaltes der Finanzmi-
nister die Neueinstellung der péddago-
gisch erforderlichen Zahl von Lehrern
ab-lehnt, werden einfach die Bestim-
mungen zur Klassenbildung gecindert:
Die bisher vorgeschriebene Zahl der
Kinder wird “passend” erhsht. Ab-
gesehen von der Zumutung, daf fis-
kalische Uberlegungen grundsétz-
lich den Vorrang haben vor jeder
Verantwortung fir das Bildungs-
schicksal der Kinder, ist jedem Fach-
mann sofort klar, daf3 durch eine Er-
hohung der Klassenfrequenzen auf
30 und mehr Kinder ein moderner
Unterricht mit Differenzierung und
In-dividualisierung etc., eine allseitige
Entfaltung der kindlichen Persénlich-
keit etc. nicht mehr méglich ist.
Die fortschrittlichen Richtlinien und
Lehrpléne fir Grundschule in Nord-
rhein Westfale sind dann nur noch
Makulatur; die Grundschule wird auf
sozialintegrative Unterrichtsformen
(Partner-, Gruppencrbeif etc.) auch
aus Platzgrinden verzichten missen.
Insgesamt fallt die Schule wieder
zuriick auf denTypus einer blof3en
Lernvoll-zugsanstalt zum Transportvon
Nutz-und Brauchwissen miteinem vor-

rangig lehrerzentrierten (frontalen)
“Buch-Unterricht”!

Dieser Riickfall in die alte Lernschule
ist durch die Erhdhung der Schilerzah-
len auch deswegen programmiert, weil



die fir einen modernen Unterricht
erforderlichen und oftvon Elternvereinen
mihsam finanzierten Ausstattungen aus
Platzmangel wieder entfernt werden
missen (z.B. die Regalsysteme, mit den
for differenzierenden Unterricht erfor-
derlichen Arbeitsmitteln, die Fach-
ecken,  wie Bauecke, Werkecke,
Versuchsecke, Leseecke etc.. Kurz: So-
wohl die in den Richtlinien vorgeschrie-
benen allgemeinen Aufgaben der Schu-
le (auch in erziehlicher Hinsicht: Arbeits-
verhalten, Sozialverhalten), wie auch
die in den Rahmenlehrplénen vorge-
schriebenen Ziele der Fdcher und
Lernbereiche kdnnen nicht mehr ver-
wirklichtwerden, wenn dem Lehrer mehr
als 24 Kinder zugemutet werden.

3.Die Gleichartigkeit der Schiiler

Aus vielerlei Griinden nimmt die
Unterschiedlichkeit der Schiilerinnen
und Schiller stéindig zu: Die unterschied-
liche Sozialisation in den Familien, die
Unterschiedlichkeit des vorschulischen
und auBBerschulischen Bildungsschicksals
der Kinder (Hort, Kindergarten efc.),
(die Unterschiedlichkeit der schulischen
und auferschulischen Umwelten, die
Unterschiedlichkeit der Interessen, Mo-
tivationen, “Begabungen” der Kinder
aus den verschiedenen sozialen Schich-
ten, aus Voll- oder Teilfamilien bzw.
Lebensgemeinschaften, sind dafir ver-
antwortlich. Nicht nur das Leistungs-
verhalten, auch das Arbeits- und Sozial-
verhalten der Kinder in staatlichen
Pflichtschulen ist heute  zunehmend
unterschiedlich; ein Umstand, der nur
eine”Padagogik vom Kinde"aus recht-
fertigt, d.h. konkret fir die Didaktik des
Unterrichtes, daf3 nicht mehr “allen”,
“alles”, “ganz und gar", und”,in dersel-
ben Zeit" angeboten (und abgefordert!)
werden kann. Damit muf3 der Grund-
satz des Amos  Comenius: omnida,
omnes, omnino fir die Grundschule
abgeldstwerden durch das Motto “suum
cuique"Jedem das Seine! Damit ist fir
eine moderne Grundschule der Unter-
richt im "Gleichschritt" (Lektionismus)
nicht mehr méglich. Aus diesen ange-
deuteten Begriindungen leitet sich aber

auch die Auffassung ab, daf3 die

“Chancengleichheit” ein politisch be-
rechtigter, ein pédagogisch dagegen
unrealistischer Begriff ist.

Die"Gleichartigkeit" der Schiler be-
zieht sich aber auch nicht auf das
gleiche Lebensalter der Kinder in einer
Jahrgangsklasse. Eine Uberpriifung der
Klassenbiicher bzw. der Personal-
unterlagen der Schiler  weist sehr
schnell aus, daf} die Kinder einer
Klasse nicht alle dem gleichen Ge-
burtsjchrgang angehéren. Jede Klasse
umfaBt in derRegel Kinder aus mehre-
ren, meist zwei bis drei Geburtsjahr-
gdingen. Dieser Tatbestand variiert von
Schule zu Schule und von Klasse zu
Klasse, je nachdem, welche Art der
Einschulung, gegebenenfalls  welche
MafBnahmen beim Schul-jahrswechsel
(Versetzungen, Sitzenbleiben, Rick-
stufungen, Zuriickstellungen etc.) in
einer Schule paktiziert werden. Schon
die Startchancen der Kinder bei
Schul-beginn sind beziiglich des Le-
bensalters nicht gleich: Die rechtlichen
Bestimmungen fir die Einschulung
sind zwar formaljuristisch exakt, aber
pdda-gogisch unsinnig formuliert: Wer
bis zum 30. Juni eines Jahres, 24 Uhr
geboren ist, ist “schulpflichtig”. Kin-
der, die bis zum 31. Dezember, 24
Uhr geboren sind, "kénnen"  unter
bestimmten Voraussetzungen auch in
die Schule aufgenommen werden (die
sog. “Kann-Kinder”!). Wer jedoch am
1. Januar, 0,05 Uhr geboren ist, wird
ohne Beachtung seines Entwick-
lungsalters abgelehnt. Wer von den
Schulpflichtigen aus  medizinischen
oder psychologischen Griinden nicht
"schulfahig” ist, wird ein Jahr in den
Schulkindergarten oder in den Kin-
dergarten  “zuriickgestellt’. Padago-
gisch verantwortungsbewuf3te Schulen
nehmen allerdings auch solche Kinder
heute in die Differenzierung ihres 1.
Schuljahres auf, um ihnen wenigstens
die schulischen Sozialisationsprozesse
zu biefen. “Stammgruppen”  haben
durch ihr Patensystem fiir solche
Kinder ~ besondere Méglichkeiten!
Dieses erste Schulbesuchsjahr wird
solchen Kindern dann nicht auf ihre
Pflichtschulzeit angerechnet., damit

ihnen  nicht schon  durch die
Entscheidung(oder  Fehlentscheidung)
im sechsten Lebensjahr eine volle
zehnjshrige  Schulzeit  vorenthalten
wird. Die Entscheidung auf Schulféhig-
keit ist aber weitgehend nicht nur ein
psycho- somatischer Befund, sondern er
héngt in hohem Maf3e von der padago-
gischen Konzeption der jeweiligen Schu-
le ab. Jahrzehnte wurden die Schulan-
féinger mit z.T. sehr fragwiirdigen Test-
verfahren auf "Schulreife” getestet. Die
Frage, ob einKind “reif” fir die Schule
sei, wurde selten umgekehrt erdrtert:
Ob namlich die Schule “reif fir das
Kind" sei! (In Holland werden bri-
gens heute alle Kinder mit vier Jahren
in die achtjéhrige Basis-school aufge-
nommen und bis zum sechsten
Lebensjahr mit den pédagogischen
Méglichkeiten der Elementarstufe so
gefdrdert, daf3 sie je nach ihrer Entwick-
lung in die Leistungsanspriiche des
eigentlichen. "1. Schuljahres" hinein-
gleiten -ohne strenge Fixierung auf
das  Lebensalter!-Kurz: Auch die Ein-
schulungsverfahren in der Bundesre-

publik sind léngst iberholungsbe-
dirftig!

Fazit: Die "Gleichheit" des Entwick-
lungsalters, des Lebensalters und des
Schulalters der Schiller ist zur Defini-
tion oder zur Begriindung von Jahr-
gangsklassen nicht mehr geeignet.

Unter Leitung eines Lehrers

Der Klassenlehrer, der als einzige
Bezugsperson die Kinder der Grund-
schule héufig vom 1. bis zum 4. Schul-
jahr weitgehend allein unterrichtet,hat
je nach dem Bedingungsfeld des
Schulbezirkes unbestritten fir bestimm-
te Kinder unschétzbare erzieherische
Vorziige. (Die Funktion eines “Ordina-
rius” sollte sich mit zunehmendem Alter
der Kinder und Jugendlichen in der
Sekundarstufe | dariiberhinaus zu ei-
nem “Mentor”, einem "Beratungslehrer”
entwickeln, der nicht nur fachlich, son-
dern auch menschlich Zugang hat zu
den Schilern, besonders in der schwie-
rigen Phase der Vorpubeszenz und
der Pubeszenz. Er/sie sollte dafir be-
sonders aus- oder fortgebildet werden).
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Der “Klassenlehrer”  als pédagogi-
scher Funktionstréiger birgt aber auch
nicht zu Gbersehende Geféhrdungen fir
die Kinder: Wenn die Kinder in den
vier Jahren nur von dieser einen Person
unterrichtet und erzogen werden, dann
sind sie weitgehend von den Zufdllig-
keiten dieser Person abhéngig: die
Auffassungen der Lehrerrolle, seine
berufliche Qualifikation und sein per-
sénliches Engagement, seine Bega-
bungs- und Interessengebiete und -
schwerpunkte, seine persdnlichen Ei-
genarten und Féhigkeiten im verant-
wortlichen Umgang mit Kindern in den
jeweiligen Entwicklungsphasen, seine
Vorliebe und Abneigung gegen be-
stimmte Lernbereiche oder Fécher, kurz:
seine menschlichen und beruflichen
Quadlitéten kdnnen fir den Lebensweg
eines Kindes oder Jugendlichen ent-
scheidende positive oder negative Pra-
gungen und Entwicklungen kanalisie-
ren.

Auch um solche Risiken einzugrenzen
wechseln verantwortliche Schulen den
Klassenlehrer nach zwei Jahren, um
den Kindern im Rahmen ihres Sozial-
und Arbeitsverhaltens den Umgang nicht
nur mit Einzelschilern, Partner- und
Schiilergruppen, sondern auch mit un-
terschiedlichen Erwachsenen zu ermég-
lichen. Das besonders schwierige
Kapitel Sympathie und Antipathie zwi-
schen Schilern und Lehrern/Lehrerin-
nen sei hier nur angedeutet. Der
Wechsel nach dem 2. Schuljahr wird
aber von vielen Schulen auch aus
didaktisch-methodischen Griinden be-
vorzugt: Das 1. und 2. Schuljahr sind
als "Anfangsunterricht" eine besondere
“padagogische Einheit” mit spezifischen
Anforderungen, die sich von den Pro-
grammen der 3. und 4. Schuljahre nicht
nur im Sachunterricht unterscheiden.
Die ideale Losung léf3t sich in den Schu-
len erkennen, die schuliahrs-bzw.
jahrgangsibergreifend  in  Stamm-
gruppen organisiert sind, denn das 1.
und 2. Schuljahr und dass jeweils 3. und
4. Schuljahr bilden auch organisato-
risch eine Einheit. Nach dem 2. Schul-
jahr eignet sich ein Lehrerwechsel also
aus mehreren Griinden.

5. Das Jahresprogramm der
Jahrgangsklasse

Nach herkémmlicher Gewohnheit
schlieBt der Begriff der Jahrgangs-
klasse fur Lehrer auch die Vorstellung
eines bestimmten Stoffpensums ein,
das eben in dieser Jahrgangsklasse im
Verlaufe des Schuljahres “durchge-
nommen” werden muf3. Ja, zuweilen
wird der Begriff Jahrgangsklasse mit
diesem Paket des fixierten  Lern-
programmes  identifiziert; eine Auffas-
sung, die sicherlich fir die Lateinschule
des Mittelalters zutreffend war. Diese
Identifikation zwischen Jahrgangsklasse
und Jahresprogramm oder Jahres-
pensum ist mdglicherweise zuriickzu-
fihren auf die Praxis der heute Uberhol-
ten Phase der Lernziel- und Curriculum-
diskussionen der sechziger und siebzi-
ger Jahre, oder auch auf die friher
stofflich genau formulierten staatlichen
Lehrpldne, die jahrgangsweise festge-
legt waren oder auf die friher geiibte
Praxis, daf3 die Lehrer zu Beginn des
Schuljahres (fir die Schulaufsicht!) sog.
Stoff-verteilungspléne fir das gesamte
Jahr nach Monaten rythmisiert anferti-
gen muften. Zuweilen kann aber die
Idee eines Jahrespensums fir eine
bestimmte Jahrgangsklasse auch aus-
geldst sein durch die Inhaltsverzeich-
nisse der in einer Jahrgangsklasse ver-
wendeten  Schulbiicher. Schaut man
heute die Vorschriften der deutschen
Bundesldnder zur Planung und Durch-
fuhrung des Unterrichtes, also die staat-
lich vorge-gebenen Richtlinien und Lehr-
pldne durch, so istoffenkundig, daf3 es
in  der  Bundesrepublik  keine
“reichseinheit- iichen Stoffpléine" mehr
gibt, daf3 moderne staatliche Vorschrif-
ten nur noch den Charakter von Rah-
menpldnen und Rahmenrichtlinien zur
Bestimmung von Bildungs- und Erzie-
hungszielen haben kdnnen. Diese all-
gemeinen Ziele schliefen meist auch
minutidse Lehrpldne, die in Wochen-
portionen eingeteilt sind in allen Schu-
len, die mit allen Schilern “im Gleich-
schritt” behandelt werden mifiten, aus.
Die Verschiedenartigkeit der Schul-
standorte, die unterschiedlichen Schul-

umwelten, die nicht auf ein ganzes Jahr
hin kalkulierbaren Aktualitéten von Er-
eignissen, lassen vorfixierte Jahres-
programme nicht mehr zu, damit ist
auch die Definition von Jahrgangs-
klassen durch Jahrespro-gramme nicht
mehr méglich. Die Richtlinien und
Lehrpléine des Landes Nordrhein West-
falen verlangen statt dessen von jeder
Grundschule die Entwicklung eines
schuleigenen und standortbezogenen
Schulprogrammes, das “die pédagogi-
sche Grundorientier-ung des Kollegi-
ums widerspiegeltund das zugleich Aus-
druck der gemeinsamen Verantwor-
tung aller Lehrerinnen und der Eltern fir
ihre Schule ist.” (S. 17, Richtlinien,
NRW). Mit diesen Bestimmungen hat
das Land Nordrhein Westfalen bereits
am 01.08.1985 die Grundschule in die
péddagogische  Autonomie entlassen.
Die Rahmenvorschrift von  “flexiblen
Wochenarbeitsplénen” mit denen jede
Schule bzw. jeder Lehrer Reihenfolge
und Themen zu den Aufgabenschwer-
punkten seiner Unterrichtsarbeit be-
stimmt, schlief3t einen auf ein ganzes
Jahr hin vorgeplantes  Unterrichtspro-
gramm mit vorfabrizierten Unterrichts-
entwirfen aus. Dieser erste Schritt der
Grundschule zur Autonomie wurde
1989 mit neuen Richtlinien fir die
Hauptschule fortgefihrt und 1993 fir
die Klassen 5 bis 10 (Sekundarstufe 1)
der Gymnasien in gleicher Weise kom-
plettiert. Auch fir diese Schulformen
eignet sich somit nicht mehr ein vor-
fixiertes Jahresstoffpaket zur Definition
for die Jahrgangsklasse.

Riickblick und Ausblick

Zusammenfassend muf3 fir den eigent-
lich erschépfenden Versuch der Defini-
tion des Begriffes “Klasse” bzw.
Jahrgangsklasse durch Carlo Jenzer in
seinem wirklich lesenswerten Werk “Die
Schulklasse” festgehalten werden, daf3
sowohl der Begriff, wie die Einrichtung
einer Jahrgangsklasse fir die Alltags-
wirklichkeitin Unterrichtund Schulleben
in der Bundesrepublik p&dagogisch



heute nicht mehr haltbar ist. Fir die
Realitdit der Schulen, die sich auf den
Weg einer zeitgemdflen Schulreform
gemacht haben, kann der Begriff der
Jahrgangsklasse nur noch als eine iber-
holte juristische Fiktion gewerfet wer-
den, die mit der Schulwirklichkeit nicht
mehr Ubereinstimmt.

Es erscheint mir daher logisch, wenn
der Kultusminister NW in  Anbetracht
des Erfolges der padagogischen Auto-
nomie der Grundschule, die seit nun-
mehr neun Jahren in Gang ist, in seiner
Eréffnungsrede  auf  dem 3.
Grundschulsymposion im  September
1993 in Soest den zweiten Schritt zur
Autonomie der Schule, und zwar zur
"organisatorischen Autonomie” ange-
kindigt hat. Er feilte namlich der Of-
fentlichkeit mit, daf3 er den Auftrag
gegeben habe, eine Erweiterung der
gesetzlichen Bestimmungen vorzube-
reiten; aufler der bisher Ublichen
Johrgangsklasse  soll  es  jeder
Schulkonferenz (also Lehrer und Eltern
unter dem Vorsitz der Schulleitung)
iberlassen bleiben, schuljahrs- oder
klassenibergreifende  Organisations-
formen zu beschlieBen (und ohne weite-
re Antrdge an die Schulbehdrde zu
praktizieren), sofern diese Maf3nahme
der Verwirklichung des individuellen
Schulprogrammes und der padagogi-
schen Konzeption einer Schule besser
entspricht, als es in einem Jahrgangs-
klassenorganisationssystem  mdglich
wdre.

Diese beiden Schritte der pédagogi-
schen und der organisatorischen Auto-
nomie bedirfen sicherlich der soliden
Aufarbeitung, die zur Ver-wirklichung
vermutlich den Zeitraum bis zum Jahre

2000 beanspruchen wird.

Welche Organisationsform
kénnte also die Jahrgangsklasse
ablésen2Und welche Erfahrungen
und Kenntnisse liegen dazu vor?
Sehen wir in den folgenden
Beitréigen aus Theorie und Praxis
zu, welche Meinungen zur Zeit
zum Thema Jahrgangsklassen
diskutiert werden.
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